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El conflicto de las facultades 
Immanuel Kant

(fragmento)

El conflicto de las facultades, de Immanuel Kant,* recoge los aspectos fundamentales de la autonomía de la 
razón y su institucionalización diferenciada en la Universidad, en el escenario conservador de la Alemania del 
siglo xviii. Con la publicación de uno de sus capítulos más importantes, el cides plantea la necesidad de que la 

reflexión universitaria en el país se nutra de componentes filosóficos de persistente actualidad. 

División general de las
facultades 

Según la práctica corriente las Fa-
cultades se dividen en dos clases, la 
de las tres Facultades superiores y la 
de una Facultad inferior. Es eviden-
te que en esta división y en esta de-
nominación no ha sido consultada la 
gente letrada, sino el gobierno. Pues 
entre las Facultades superiores sólo 
se cuentan aquellas a cuyo respecto el 
gobierno mismo tiene interés en sa-
ber si sus enseñanzas son de tal o cual 
naturaleza, o si deben ser expuestas 
públicamente: en cambio, aquella que 
sólo está para velar por el interés de la 
ciencia se llama inferior, porque tiene 
libertad para disponer a su agrado de 
sus proposiciones. Pero el gobierno 
tiene mayor interés en aquello que 
le procura una influencia más fuerte 
y duradera sobre las masas, y de esta 
índole son los objetos de las Faculta-
des superiores. Por eso, el gobierno 
se reserva el derecho de sancionar él 

mismo las enseñanzas de las Faculta-
des superiores y cede las de la Facul-
tad inferior a la inteligencia propia de 
los especialistas. Pero si bien el go-
bierno sanciona doctrinas, él mismo 
no enseña; más bien se conforma con 
que ciertas doctrinas sean adoptadas 
por las respectivas Facultades en su 
enseñanza pública y excluidas de ella 
las doctrinas opuestas. Pues no ense-
ña, sólo ordena a los que enseñan sea 
cual fuere la verdad, y éstos, al ocupar 
su cargo, se han comprometido a ello 
por un contrato con el gobierno.1

1	 Hay que confesar que el principio del 
Parlamento británico de considerar el dis-
curso del trono de su rey como obra de su 
ministro (pues sería contrario a la dignidad 
de un monarca recibir el reproche sobre 
un error, una ignorancia o una inexacti-
tud, cuando la cámara tiene el derecho de 
juzgar su contenido, de examinarlo y de 
combatirlo), que ese principio, digo, está 
pensado con mucha sagacidad y justicia. 
Del mismo modo, la selección de ciertas 
doctrinas que el gobierno sanciona exclu-
sivamente para la enseñanza pública debe 
quedar sometida al examen de los eruditos, 
porque no debe ser considerado como una 

Un gobierno que se ocupa de las 
doctrinas, y por consiguiente también 
del incremento o del mejoramiento 
de las ciencias, y cuya augusta persona 
pretende hacerse sabio, por esta pe-
dantería, no haría más que perder la 
estima que se le debe; por lo tanto está 
por debajo de su dignidad equivocarse 
con el pueblo (con sus letrados), que 
no sabe de bromas y juzga del mismo 
modo a todos los que se ocupan de 
ciencias.

Es absolutamente necesario que 
en la Universidad la institución cien-
tífica pública posea otra facultad que, 
independiente de las órdenes del go-
bierno2 en lo que se refiere a sus doc-

obra del monarca, sino de un funcionario 
del Estado encargado del asunto, del cual 
se puede suponer que bien puede no haber 
comprendido la voluntad de su amo o que 
puede haberla tergiversado.

2	 Un ministro francés llamó a algunos de los 
comerciantes más acreditados y les pidió 
que le hicieran proposiciones para fomen-
tar el comercio, como si él fuera capaz de 
elegir la mejor de las opiniones. Después 
que uno había propuesto una cosa, otra * Editorial Losada, Buenos Aires, 2004.
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trinas, tenga la libertad, sino de dar 
órdenes, al menos de juzgar a todos 
los que se interesan por la ciencia, es 
decir, por la verdad, y en que la ra-
zón tenga el derecho de hablar con 
franqueza; porque sin esta libertad, la 
verdad no podría manifestarse (lo que 
va en perjuicio del gobierno mismo), 
pus la razón es libre por su naturale-
za y no acepta órdenes que le impon-
gan tomar por cierta a tal o cual cosa 
9ningún credo, simplemente un credo 
libre). Pero la causa por la cual seme-
jante Facultad, a pesar de esta gran 
ventaja (la libertad) es llamada infe-
rior, está en la naturaleza del hombre: 
es decir, que el que sabe mandar, por 
más que sea un servidor humilde de 
otros, cree ser superior a otro que, 
en verdad, es libre, pro no tiene que 
mandar a nadie.

De la condición de la
Facultades
primera parte
Concepto y división de las
Facultades superiores

Podemos admitir que todas las institu-
ciones artificiales que se basan en una 
idea racional (como la del gobierno), 
que deben demostrar su valor prácti-
co en un objeto de experiencia (como 
todo el campo actual de la sabiduría), 
han sido puestas a prueba no acumu-
lando al azar y enlazando arbitraria-
mente los hechos que se presentan, 
sino de acuerdo a un principio arraiga-
do, aunque oscuramente, en la razón y 
según un plan basado en este princi-
pio, que hace necesario cierta división.

Por esto se puede admitir que la 
organización de una Universidad, con 

cosa, un viejo negociante que había guar-
dado silencio hasta ese momento, dijo: 
“¡Abrid, buenos caminos, acuñad buena 
moneda, otorgad rápidamente el derecho 
de cambio, etc. pero en lo demás dejadnos 
hacer!” Esta sería más o menos la respuesta 
que tendría que dar la Facultad de Filosofía, 
si el gobierno le pidiera informes sobre las 
doctrinas que él prescribiría en general a los 
letrados: nada más que no poner trabas al 
progreso de las luces y de las ciencias.

respecto a sus clases y Facultades no 
fue exclusivamente obra del azar, sino 
que el gobierno –sin atribuirle por eso 
una sabiduría y una ciencia precoces–, 
en virtud de la necesidad particular 
que sentía (de impresionar al pueblo 
por medio de ciertas doctrinas), pudo 
imaginar a priori un principio de divi-
sión, que por lo general parece tener 
un origen empírico y que coincide 
afortunadamente con el principio de 
división que se adoptó en la actuali-
dad; esto no quiere decir que yo pre-
tenda defenderlo como si no fuera po-
sible encontrarle defectos.

Según la razón (es decir, objetiva-
mente) los motivos que el gobierno 
puede usar para su fin (de influir sobre 
el pueblo) se agruparían del siguien-
te modo: primero el bien eterno de 
cada uno, después el bien civil, como 
miembro de la sociedad, finalmente el 
bien corporal (vida larga y salud). En 
consideración al primero, el gobierno 
puede tener la mayor influencia, por 
medio de la enseñanza pública, hasta 
sobre el más íntimo de sus pensamien-
tos y las opiniones más secretas de los 
súbditos, para descubrir a los primeros 
y guiar a las últimas; por la enseñanza 
que se refiere al segundo bien, puede 
mantener su conducta exterior bajo el 
freno de las leyes del Estado, y asegu-
rarse por el tercer bien la existencia 
de un pueblo fuerte y numeroso que 
puede servir a sus intenciones. Para las 
Facultades superiores tendría que re-
gir entonces, según la razón, el orden 
habitualmente adoptado, es decir, en 
primer término, la Facultad de Teolo-
gía, después la Facultad de Derecho y, 
por último, la Facultad de Medicina. 
En cambio, según el instinto natural, 
el médico sería más importante para 
el hombre, pues es él quien le conser-
va la vida; después le seguiría, en pri-
mer término, el jurista que le promete 
asegurar su propiedad contingente, y 
sólo por último (casi cuando se está 
por morir), por más que se trate de la 
felicidad eterna, se buscaría al sacer-
dote, porque el hombre, por mucho 
que aprecie la bienaventuranza en la 

vida futura, como no ve nada de ella, 
anhela ansiosamente seguir un poco 
más en este valle de miserias.

Las tres Facultades superiores fun-
dan la enseñanza que les ha confiado el 
gobierno sobre lo Escrito, y no puede 
ser de otro modo en un pueblo guiado 
por la ciencia, pues sin ello no habría 
para él ninguna norma permanente y 
accesible a todos por la cual podría re-
girse. Se sobrentiende que tal escrito 
(o libro) tiene que contener estatutos, 
es decir, teorías que proceden del ar-
bitrio de una persona superior (y en sí 
no emanadas de la razón), porque de 
lo contrario, ese escrito, sancionado 
por el gobierno, no podría exigir sin 
más la obediencia, y lo mismo puede 
decirse del código, en lo que se refie-
re a las teorías que se deben exponer 
al público. También éstas podrían ser 
derivadas de la razón, cuya autoridad, 
empero, no es tenida en cuenta en el 
código, que toma por base las órdenes 
de un legislador exterior. Se diferen-
cian totalmente del código, como ca-
non, aquellos libros compuestos por 
las Facultades como (presuntas) sínte-
sis completas del espíritu del código, 
para una mejor comprensión y una 
observancia más segura de la cosa pú-
blica (por los sabios y los ignorantes), 
como, por ejemplo, los libros simbó-
licos. Estos libros sólo pueden aspirar 
a ser considerados como órganos para 
facilitar el acceso al código y no tienen 
ninguna autoridad; ni siquiera por el 
hecho de que los sabios más ilustres de 
cierta materia convinieron en aprobar 
un libro tal como norma para su facul-
tad, para lo cual no están autorizados, 
sino sólo a introducirlo provisional-
mente como método pedagógico, que 
se puede modificar según las épocas y 
que en general sólo puede referirse a 
la forma de la exposición, pero no tie-
ne valor ninguno en cuanto al fondo 
de la legislación. 

Por eso el teólogo bíblico (como 
miembro de la Facultad superior) no 
extrae sus doctrinas de la razón, sino 
de la Biblia, el jurisconsulto no del de-
recho natural, sino del derecho civil, el 
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médico no saca su método terapéutico 
destinado al público de la filosofía del 
cuerpo humano, sino del reglamento 
médico. Tan pronto como una de es-
tas Facultades se arriesga a introducir 
algo tomado de la razón, lesiona la au-
toridad del poder que gobierna por su 
intermedio, y penetra en el campo de 
la filosofía, que le quita sin miramien-
to todo ese brillante plumaje que le 
había prestado ese poder y dispone de 
ella con toda igualdad y libertad. Por 
esta razón las Facultades superiores 
tienen que tratar ante todo de no caer 
en una indigna alianza con la Facultad 
inferior, sino de mantenerla a una dis-
tancia respetable, para que no se afecte 
la dignidad de sus estatutos frente a la 
libertad de razonamiento de ésta.

A. Carácter particular de la Facultad 
de Teología

La existencia de Dios es probada por 
el teólogo bíblico afirmando que Dios 
se expresó en la Biblia, que también 
habla de la naturaleza (llegando hasta 
donde la razón no puede seguirla, por 
ejemplo, cuando se trata del misterio 
inaccesible de la triple personalidad). 
Sin embargo, el teólogo bíblico como 
tal no puede ni debe probar que Dios 
mismo habló por la Biblia, puesto que 
es asunto de la historia, y como tal 
pertenece a la Facultad de Filosofía. 
Se basará entonces en un asunto de fe, 
en cierto sentimiento de la divinidad 
misma, hasta para el sabio (sentimien-
to que en verdad no se puede probar 
ni explicar), pero de ninguna manera 
podrá plantear en una exposición pú-
blica, la cuestión de esta divinidad (to-
mada literalmente); porque el pueblo 
no comprende nada de esto, en tanto 
asunto de ciencia, y sólo se vería im-
plicado en dudas y cavilaciones indis-
cretas; en cambio, se puede contar con 
mucha más seguridad con la confianza 
que el pueblo pone en sus maestros. 
El teólogo bíblico tampoco puede 
ser autorizado a prestar al texto de la 
Escritura un sentido que no coinci-
de exactamente con la expresión, por 

ejemplo, un sentido moral, y como no 
existe ningún exegeta humano que 
sea autorizado por Dios, el teólo-
go bíblico tiene que contar más bien 
con la iluminación sobrenatural de la 
comprensión por un espíritu que con-
duce a toda verdad, que admitir una 
intervención de la razón que imponga 
su propia interpretación (que carece 
de toda autoridad superior). Por fin, 
en lo que se refiere al cumplimiento 
de los mandamientos divinos frente 
a nuestra voluntad, el teólogo bíblico 
no debe contar con la naturaleza, es 
decir, con el propio poder del hom-
bre (la virtud), sino con la gracia (una 
inspiración sobrenatural, pero al mis-
mo tiempo moral) que el hombre, sin 
embargo, no puede obtener sino por 
medio de una fe que transforma ín-
timamente el corazón, pero esta fe a 
su vez no le viene sino de la gracia. Si 
el teólogo, frente a cualquiera de es-
tas proposiciones, yerra con la razón, 
suponiendo que ésta aspiraba a un fin 
propuesto realmente con la mayor sin-
ceridad y la mayor seriedad, entonces 
salta (como el hermano de Rómulo) 
el muro de la fe de la Iglesia, que es 
la única que procura la salvación y se 
pierde en el campo abierto de su pro-
pio juicio y de su propia filosofía, don-
de, fuera del alcance de la disciplina 
eclesiástica, está expuesto a todos los 
peligros de la anarquía. Sin embargo, 
obsérvese bien que aquí no hablo más 
que del teólogo bíblico puro (purus, 
putus) que no está contaminado aún 
por el espíritu independiente, tan 
desacreditado, de la razón y de la fi-
losofía. Pues en cuanto mezclamos y 
dejamos que se confundan dos asuntos 
de distinta índole, no podemos formar 
ningún concepto seguro sobre la pe-
culiaridad de cada uno.

B. Carácter particular de la Facultad 
de Derecho

El jurisconsulto letrado busca las le-
yes que garanticen lo mío y lo tuyo 
(cuando actúa como debe, en tanto 
que funcionario de Estado), no en la 

razón, sino en el código oficialmente 
promulgado y sancionado por la auto-
ridad suprema. No sería justo pedirle 
que compruebe la verdad y la justicia 
de estas leyes, ni que las defienda con-
tra las objeciones de la razón. Pues, 
en primer lugar, las ordenanzas esta-
blecen lo que es justo y, por lo tanto, 
los jurisconsultos tienen que rechazar 
rotundamente como disparate toda 
investigación que tienda a averiguar si 
estos reglamentos mismos son justos. 
Sería ridículo oponerse a la obediencia 
de una voluntad exterior y suprema, so 
pretexto de que no concuerda con la 
razón. Pues la autoridad del gobier-
no consiste justamente en que éste no 
deja a los súbditos la libertad de juzgar 
lo que es justo y lo que es injusto, se-
gún sus propias ideas, sino que debe 
guiarse por los preceptos del poder 
legislativo.

En un punto, empero, en la prác-
tica, la Facultad de Derecho se en-
cuentra en mejores condiciones que la 
Facultad de Teología. En efecto, ella 
posee un intérprete visible de las le-
yes, ya sea en la persona del juez, ya 
sea en la apelación, en una comisión 
judicial (en última instancia), en el 
mismo legislador. No ocurre lo mismo 
cuando se trata de interpretar las sen-
tencias de un libro sagrado de la Fa-
cultad de Teología. Sin embargo, esta 
ventaja está compensada por una des-
ventaja no despreciable, a saber, que 
los códigos profanos están sometidos 
a alteraciones cuando la experiencia 
proporciona ideas nuevas o mejores, 
mientras que el Libro Santo no admi-
te ninguna alteración (ni reducción ni 
añadidura) y pretende estar terminado 
para siempre. La queja del jurisconsul-
to de que es casi imposible esperar una 
norma absolutamente definida de la 
práctica del derecho (ius certum) no se 
encuentra en el teólogo bíblico. Pues 
éste mantiene firmemente la preten-
sión de que su dogmática no dispone 
de tal norma clara y aplicable a todos 
los casos. Si además los que practican 
el derecho (abogados o comisarios 
de justicia) que aconsejaron mal a su 
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cliente causándole un perjuicio no 
quieren, sin embargo, cargar con la 
responsabilidad (ob consilium nemo te-
netur), los teólogos prácticos (predica-
dores y directores espirituales), por su 
parte, la asumen sin reserva y garanti-
zan, por lo menos cuando se les oye, 
que todo será juzgado en el mundo 
futuro tal como lo aseguraron en este 
mundo terreno; aunque, en el caso de 
ser invitados a declarar formalmente si 
se atreverían a garantizar con su alma 
la verdad de todo lo que quieren que 
se crea sobre la autoridad bíblica, muy 
probablemente se excusarían. No obs-
tante, estos maestros del pueblo, por 
la naturaleza de sus principios, no per-
miten de ningún modo que se dude de 
la exactitud de lo que afirman, lo que 
naturalmente es tanto más fácil para 
ellos, por cuanto no tienen que temer, 
en esta vida, una refutación por la ex-
periencia.

C. Carácter particular de la Facultad 
de Medicina

El médico es un artista; sin embargo, 
por tomar su arte directamente de la 
naturaleza y ser, por lo mismo, deri-
vado de una ciencia natural, depende, 
como sabio, de cualquier Facultad a la 
que debe su formación y de la que, a su 
juicio, debe seguir dependiendo. Pero 
como el gobierno necesariamente tie-
ne gran interés en el modo en que el 
médico cuida la salud del pueblo, está 
autorizado a velar sobre los procedi-
mientos públicos de los médicos por 
medio de una asamblea de represen-
tantes seleccionados de esta Facultad 
(médicos prácticos) que constituyen 
una comisión superior de sanidad, y 
por medio de disposiciones sanita-
rias. Pero por su carácter particular 
esta Facultad no tiene que derivar sus 
reglas de conducta de las órdenes de 
un jefe, como las Facultades superio-
res, sino de la naturaleza de los obje-
tos mismos –por lo cual sus doctrinas 
corresponderían originalmente a la 
Facultad de Filosofía, en su sentido 
más amplio–; y dichas disposiciones 

sanitarias consisten no tanto en lo que 
los médicos tienen que hacer, como en 
lo que deben omitir, esto es: primera-
mente, que en general haya médicos 
para el público; segundo, que no haya 
curanderos (no ius impune occidenti se-
gún el principio fiat experimentum in 
corpore vili). Como de esta manera el 
gobierno vela por el primer principio, 
por el bienestar público, por el segun-
do, por la seguridad pública (en lo que 
se refiere al problema sanitario del 
pueblo), y como por otra parte estos 
dos puntos constituyen una adminis-
tración, todo reglamento médico en 
realidad sólo le incumbiría a la admi-
nistración médica.

Esta Facultad es entonces mucho 
más libre que las dos primeras entre 
las Facultades superiores y está estre-
chamente vinculada a la Facultad de 
Filosofía; pero en lo que se refiere a 
las enseñanzas destinadas a formar a 
los médicos es totalmente libre, por-
que para ellas no existen libros san-
cionados por una autoridad suprema, 
sino libros inspirados en la naturaleza; 
tampoco hay leyes en un sentido pro-
pio (si se comprende por ellas la vo-
luntad inflexible del legislador), sino 
sólo reglas (edictos); conocerlas no es 
ninguna ciencia; una ciencia consiste 
en un complejo sistemático de teorías, 
que la Facultad posee sin duda, pero 
que el Gobierno no tiene la compe-
tencia de sancionar (porque no figura 
en ningún código), y por lo tanto tiene 
que dejar por cuenta de la Facultad, y 
limitarse a fomentar la actividad de los 
médicos públicos, por medio de dis-
pensarios e instituciones hospitalarias. 
Estos profesionales (los médicos) que-
dan sin embargo sometidos al juicio 
de la Facultad en lo que se refiere a la 
administración médica y por lo mismo 
interesa al gobierno. 

segunda parte
Concepto y división de la
Facultad inferior

Se puede llamar Facultad inferior 
a aquel curso de la Universidad que 

sólo se ocupa, o en la medida en que 
sólo se ocupa, de doctrinas que no son 
aceptadas como normas por orden 
de un superior. Puede suceder que se 
siga una doctrina práctica por obe-
diencia; pero aceptada como verdad 
por el hecho de haber sido ordenada 
(de par le Roi) es sencillamente impo-
sible, no sólo objetivamente (como un 
juicio que no debería ser expresado), 
sino también subjetivamente (como 
un juicio que nadie puede expresar). 
Pues el que quiere equivocarse, como 
él dice, en realidad no se equivoca y 
no acepta como verdad el juicio fal-
so, sino simula tener por cierto algo 
en que íntimamente no cree. Enton-
ces, cuando se habla de la verdad de 
ciertas doctrinas destinadas a ser ex-
puestas públicamente, el docente ni 
puede apelar a una orden suprema, 
ni el estudiante puede tener el pre-
texto de haberla aceptado por orden, 
excepto cuando se habla de la acción. 
Pero también en este caso tiene que 
admitir por un juicio libre que real-
mente recibió tal orden y además que 
está obligado o al menos autorizado a 
obedecerla; pues sin esto, su acepta-
ción sería una mera simulación y una 
mentira. Ahora bien, al poder de juz-
gar de un modo autónomo, es decir, 
libremente (según los principios de la 
inteligencia en general) se le llama ra-
zón. Y por eso debe considerarse a la 
Facultad de Filosofía, por el hecho de 
tener que responder de la verdad de 
las doctrinas que debe aceptar o sim-
plemente incluir, libre y dependiente 
exclusivamente de la legislación de la 
razón, y no de la del gobierno.

En una Universidad, pues, debe 
instituirse un departamento tal, es 
decir, tiene que funcionar una Fa-
cultad de Filosofía. Ésta tiene, con 
respecto a las tres Facultades supe-
riores, la función de controlar y de 
llegar a servirles, justamente porque 
todo depende de la verdad (condi-
ción primera y esencial de la ciencia 
en general); mientras que la utilidad 
que las Facultades superiores prome-
ten al gobierno sólo tienen un valor 
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de segundo orden. Sin duda, se podría 
conceder tal vez a la Facultad de Teo-
logía la altiva pretensión de tomar a la 
Facultad de Filosofía por sierva (pero 
siempre subsistiría el problema si ésta 
precede con la antorcha a su gracio-
sísima dama o si le sigue llevándole 
la cola), basta que no la despidan o la 
condenen al silencio; pues justamente 
esta modestia de la Facultad de Filo-
sofía, que sólo quiere ser libre, que 
se la deje en libertad para encontrar 
la verdad en provecho de todas las 
ciencias y para ponerla a la libre dis-
posición de las Facultades superiores, 
esta modestia debe hacerla recomen-
dable al gobierno mismo, como indis-
pensable y ponerla al abrigo de toda 
sospecha.

La Facultad de Filosofía compren-
de, entonces, dos departamentos: el 
de la ciencia histórica (del que depen-
den la historia, la geografía, la lingüís-
tica, las humanidades con todos los 
conocimientos empíricos que ofrece 
la ciencia de la naturaleza), y el de las 
ciencias racionales puras (matemáti-
ca pura, filosofía pura, metafísica de 
la naturaleza y de las costumbres), y 
además las dos partes de la ciencia en 
su relación recíproca. Por consiguien-
te, abarca todas las ramas del saber 
humano (y también desde el punto de 
vista histórico, las Facultades superio-
res), sólo que todas estas partes (a sa-
ber, de las disciplinas y mandamientos 
particulares de las Facultades supe-
riores) no constituyen su contenido, 
sino el objeto de su examen y crítica, 
siempre en función del provecho de la 
ciencia.

La Facultad de Filosofía puede, 
pues, enfrentarse a todas las discipli-
nas para someter a examen su veraci-
dad. El gobierno no puede imponer 
su interdicción, a menos que el mismo 
no obre en contra de su fin verdadero 
y esencial; y las Facultades superiores 
tienen que soportar las objeciones 
y dudas que la Facultad de Filosofía 
expone públicamente; lo que, en ver-
dad, les resultará molesto, porque sin 
estos críticos habrían podido reposar 

tranquilamente en su posición, en 
cuanto la hayan conquistado, a cual-
quier título que sea, y además habrían 
podido mandar despóticamente. Es 
verdad que sólo a los profesionales 
de aquellas Facultades superiores (los 
eclesiásticos, los jurisconsultos, los 
médicos) se les puede impedir que 
contradigan públicamente las doctri-
nas cuya exposición les confió el go-
bierno, en el ejercicio de sus respecti-
vas funciones, o que se atrevan a hacer 
papel de filósofo; pues esto sólo se les 
puede permitir a las Facultades y de 
ningún modo a los agentes nombra-
dos por el gobierno, y éstos toman su 
saber de aquéllas. Pues si estos pro-
fesionales, por ejemplo, los eclesiás-
ticos y los jurisconsultos, se dejaran 
arrastrar por el antojo de comunicarle 
al pueblo sus objeciones y dudas con 
respecto a la legislación eclesiástica y 
civil, concitarían al pueblo contra el 
gobierno; mientras que las Facultades 
sólo se las comunican entre sí, en su 
calidad de sabios, de lo que en la prác-
tica no se preocupa el pueblo, ni aun 
en el caso de que llegara a su conoci-
miento; porque, en efecto, se resigna, 
admitiendo que razonar sobre esas 
cosas no es asunto suyo, y se conside-
ra, en cambio, obligado a confiar sim-
plemente en lo que le comunican los 
funcionarios encargados de esta tarea 
por el Gobierno. Esta libertad de la 
Facultad inferior, que sin embargo 
no debe ser restringida, tiene por re-
sultado que las Facultades superiores 
(mejor ilustradas ellas mismas) con-
ducen cada vez más a funcionarios al 
camino de la verdad, y estos últimos, 
a su vez mejor ilustrados con respec-
to a su deber, no ofrecerán ninguna 
resistencia a las modificaciones en la 
enseñanza cuando no ven en ellas más 
que un mejor entendimiento de los 
medios para el mismo fin; lo que muy 
bien se puede hacer sin ataques polé-
micos que siempre perturban, contra 
los métodos de enseñanza en vigencia 
hasta ese momento, sobre todo cuan-
do, por otra parte, se conserva total-
mente el fondo.

tercera parte
Del conflicto ilegal de las
Facultades superiores
con la Facultad inferior

Un conflicto público de opiniones es 
ilegal; por ejemplo, un conflicto cien-
tífico, ya sea por una cuestión de fon-
do, cuando no se permite en absoluto 
discutir una proposición pública, por-
que de ningún modo se permite juzga-
da públicamente a ella y a su contra-
ria; ya sea simplemente por su forma, 
si la manera de llevar la discusión no 
se basa en argumentos objetivos diri-
gidos a la razón del adversario, sino en 
motivos subjetivos, que determinan su 
juicio por el sentimiento para lograr su 
adhesión por medio de la astucia (que 
también comprende la corrupción) o 
por la fuerza (amenaza). 

Ahora bien, el conflicto de las Fa-
cultades tiene por finalidad la influen-
cia sobre el pueblo, y ellas sólo pueden 
alcanzar esta influencia en la medida 
en que cada una de ellas puede persua-
dir al pueblo que es la que más contri-
buye a su felicidad, mientras que, en lo 
que se refiere al modo, están en franca 
oposición para lograr ese fin. 

Pero el pueblo no coloca su felici-
dad ante todo en la libertad, sino en 
sus fines naturales, es decir, en estos 
tres puntos: en la bienaventuranza 
después de la muerte; en la conviven-
cia con los hombres, los bienes garan-
tizados por leyes civiles: finalmente, 
en el goce físico de la vida en sí misma 
(es decir, la salud y la longevidad).

La Facultad de Filosofía, empero, 
que no puede interesarse en todos es-
tos deseos sino por prescripciones que 
le dicta la razón, y que por lo mismo 
se atiene al principio de la libertad, 
sostiene solamente lo que el hombre 
puede y debe hacer él mismo: vivir 
honestamente, no dañar a nadie, ser 
moderado en el goce, paciente en la 
enfermedad y contar, sobre todo, con 
la espontaneidad de la naturaleza; para 
todo esto no se requiere, por supuesto, 
una gran sabiduría; además, en gran 
parte, se podría prescindir de este fin 
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si no se hiciera más que consentir en 
dominar las propias inclinaciones y 
confiar la dirección a la razón; a la 
cual, por exigir un esfuerzo personal, 
no está dispuesto el pueblo. 

El pueblo invita, entonces, a las 
tres Facultades superiores (pues juz-
ga injusto el rigor de las prescripcio-
nes frente a su inclinación al goce y 
su aversión a corregirse) a presentar-
le proposiciones más aceptables, y he 
aquí lo que pretende de los sabios: a 
vuestra charla, filósofos, ya la conoce-
mos desde hace mucho; pero yo quie-
ro saber de vosotros en tanto que sa-
bios: ¿cómo, después de haber vivido 
como un malvado, podría procurarme 
un poco antes del cierre de las puer-
tas un billete de entrada al reino de 
los cielos, cómo podría ganar mi plei-
to a pesar de no tener razón, y cómo, 
después de haber usado y abusado con 
todas las ganas de mis fuerzas físicas, 
podría seguir viviendo sano y por mu-
cho tiempo? Pues habéis estudiado, 
y debierais saber más que cualquiera 
de nosotros (que vosotros nos llamáis 
tontos) y que no pretendemos más que 
tener sentido común. Aquí el pueblo 
parece dirigirse al sabio como a un 
adivino o a un hechicero que conoce 
cosas sobrenaturales; pues el ignoran-
te tiene fácilmente una noción extre-
mada del sabio de quien espera algo. 
Por eso es fácil prever que cualquiera 
que tuviera la audacia de hacerse pasar 
por traumaturgo atraería al pueblo, 
que se alejaría con desprecio de la Fa-
cultad de Filosofía. 

Los profesionales de las Faculta-
des superiores siempre serían magos, 
si no se le permitiera a la Facultad de 
Filosofía oponerse públicamente a 
ellos, no para destruir sus doctrinas, 
sino sólo para negar esa fuerza má-
gica que la superstición del público 
les atribuye a ellos y a sus respectivas 
observancias, como si al entregar-
se pasivamente a guías tan hábiles se 
estuviera dispensando de toda acción 
personal con la seguridad de llegar 
fácilmente, gracias a ellos, a los fines 
propuestos. 

Si las Facultades superiores acep-
tan tales principios (para lo cual, por 
supuesto, no están destinadas), esta-
rían y quedarían para siempre en con-
flicto con la Facultad inferior; sin em-
bargo, este conflicto también es ilegal, 
porque las Facultades superiores con-
sideran que la violación de las leyes no 
sólo no es obstáculo, sino que hasta es 
una ocasión favorable para demostrar 
su gran arte y habilidad de repararlo 
todo, de poner las cosas en un estado 
mejor aún que si no intervinieran su 
arte y su habilidad. 

El pueblo quiere ser guiado, esto 
es (en el lenguaje de los demagogos), 
ser engañado. Pero no quiere ser 
guiado por los sabios de las Faculta-
des (pues juzga su sabiduría demasia-
do elevada), sino por sus agentes que 
conocen su oficio (savoir faire), por los 
eclesiásticos, jurisconsultos, médicos, 
que como profesionales se atribuyen 
las mejores presunciones, y por eso 
el gobierno, que no puede obrar so-
bre el pueblo sin ellos, se ve inducido 
a imponer a las Facultades una teoría, 
que no proviene de la sabiduría pura 
de sus labios, sino establecida en fun-
ción de la influencia que sus agentes 
pueden ejercer sobre el pueblo; pues 
éste se atiene naturalmente sobre todo 
a lo que menos molestia le exige, a lo 
que le permite no hacer uso de su pro-
pia razón y a lo que, a la vez, mejor 
permite conciliar los deberes con las 
inclinaciones; por ejemplo, en materia 
de teología, a esto: que es saludable en 
sí “creer” a la letra, sin examinar (has-
ta sin comprender bien) lo que debe 
creerse, o que, cumpliendo ciertas 
formalidades prescriptas, los crímenes 
pueden ser borrados inmediatamente; 
o en materia jurídica, que observar la 
ley según la letra dispensa de examinar 
la intención del legislador. 

Existe, pues, un conflicto esencial, 
ilegal e inconciliable entre las Facul-
tades superiores y la Facultad inferior, 
porque el principio de la legislación 
para las primeras, que se atribuye al 
gobierno, equivaldría a una anarquía 
sancionada por el mismo. Pues la in-

clinación y en general lo que cada 
uno considera provechoso para su in-
tención particular, no puede ser sim-
plemente calificado como ley, y en 
consecuencia tampoco puede ser pre-
sentado como tal por las Facultades 
superiores; un gobierno que sanciona 
tales cosas, pecando contra la misma 
razón, crearía un conflicto entre las 
Facultades superiores y la Facultad de 
Filosofía, conflicto que no puede ser 
tolerado de ningún modo, porque ésta 
sería totalmente aniquilada, lo que, 
efectivamente, sería el medio más cor-
to, pero también (según la expresión 
de los médicos) un medio heroico, con 
riesgo de muerte, de poner fin a un 
conflicto. 

cuarta parte
Del conflicto legal de las
Facultades superiores con la
Facultad inferior

Cualquiera que sea el contenido de 
las doctrinas cuya exposición públi-
ca pueda autorizar el gobierno, con 
su sanción, a las Facultades superio-
res, ellas sólo pueden ser aceptadas y 
respetadas como estatutos que nacen 
de su voluntad y como una sabiduría 
humana que no es falible. Pero como 
la verdad de estas doctrinas de ningún 
modo debe serle indiferente, y en ese 
sentido tienen que quedar sometidas 
a la razón (cuyos intereses están a car-
go de la Facultad de Filosofía), lo que 
sólo es posible imponiendo la com-
pleta libertad de un examen público, 
y como además las reglas arbitrarias, 
aunque estén sancionadas por la auto-
ridad suprema, no siempre concuer-
dan con las doctrinas que la razón 
estima necesarias; en primer término 
es inevitable un conflicto entre las Fa-
cultades superiores y la Facultad infe-
rior, pero en segundo lugar éste tam-
bién es legal, no sólo como derecho, 
sino también como deber de la últi-
ma, si no de decir públicamente toda 
la verdad, por lo menos de cuidar que 
todo lo propuesto como principio, sea 
verdad. 
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Cuando la fuente de ciertas doctri-
nas sancionadas es histórica, aunque 
puedan ser altamente recomendadas 
como santas a la obediencia ciega de 
la fe, la Facultad de Filosofía tiene el 
derecho y hasta la obligación de bus-
car este origen con una preocupa-
ción crítica. Si esa fuente es racional, 
aunque se la haya presentado bajo la 
forma de un conocimiento históri-
co (como revelación), no se le puede 
prohibir a la Facultad inferior de in-
vestigar en la exposición histórica las 
causas intelectuales de la legislación y 
además, de apreciar el valor práctico 
técnica o moralmente. Finalmente, si 
la fuente de la doctrina que se anuncia 
con carácter de ley sólo fuera estéti-
ca, es decir, basada en un sentimien-
to unido a una enseñanza (el cual, 
como no da ningún principio objeti-
vo, sólo tendría un valor subjetivo, y 
no se prestaría para proporcionar una 
ley universal, como, por ejemplo, un 
sentimiento piadoso de una influencia 
sobrenatural), sería necesario que la 
Facultad de Filosofía tuviese toda la li-
bertad para examinar y juzgar pública-
mente con la fría razón de origen y el 
contenido de ese llamado fundamento 
de enseñanza, sin dejarse asustar por 
la santidad del asunto del que se cree 
tener el sentimiento, y con la decisión 
de conducir este supuesto sentimiento 
a conceptos concretos. Lo que sigue 
contiene los principios formales para 
conducir una polémica tal y las conse-
cuencias resultantes. 

1.	 Este conflicto no puede ni debe ser 
resuelto, por un acuerdo amisto-
so (amicabilis compositio), sino que 
(como proceso) requiere una sen-
tencia, quiere decir, un auto con 
validez de ley de un juez (la razón); 
pues podría resolverse por falta 
de probabilidad, disimulando las 
causas del conflicto o por medios 
persuasivos, con máximas ente-
ramente contrarias al espíritu de 
una Facultad de Filosofía, que se 
propone exponer públicamente la 
verdad.

2.	 El conflicto no puede terminar 
nunca, y la Facultad de Filosofía es 
la que siempre debe estar armada 
para este fin. Pues siempre habrá 
prescripciones reglamentarias con 
respecto a las doctrinas que se de-
ben enseñar públicamente, porque 
la libertad ilimitada para procla-
mar en público todas las opiniones 
podría llegar a ser peligrosa, ya 
sea para el gobierno, ya sea para 
el mismo público. Todas las reglas 
del gobierno, sin embargo, como 
vienen de hombres o por lo menos 
son sancionadas por ellos, siempre 
están expuestas al peligro del error 
o de la inoportunidad; por lo tan-
to, también lo están con respecto 
a las sanciones que el gobierno 
establece para las Facultades su-
periores. Por eso la Facultad de 
Filosofía nunca puede deponer sus 
armas ante el peligro que amenaza 
a la verdad que ella debe proteger; 
porque las Facultades superiores 
nunca renunciarán al deseo de do-
minar.

3.	 Este conflicto en ningún caso 
puede menoscabar el respeto que 
se le debe al gobierno. Pues no es 
un conflicto entre Facultades y el 
gobierno, sino un conflicto entre 
las Facultades, al que el gobierno 
puede asistir tranquilamente; pues, 
aunque éste haya tomado bajo su 
especial protección algunas reglas 
de las Facultades superiores, res-
cribiéndoselas a sus agentes para 
exponerlas públicamente, no pro-
tege, sin embargo, a las Facultades 
como sociedades científicas, en 
favor de la verdad de sus doctri-
nas, opiniones y afirmaciones que 
deben exponer públicamente, sino 
sólo en su propio interés (el del 
gobierno), porque no le conven-
dría a su dignidad determinar su 
verdad intrínseca y erigirse él mis-
mo en sabio. Las Facultades supe-
riores, en efecto, no son responsa-
bles ante el gobierno más que de la 
instrucción y de la enseñanza que 
ellas dan a sus profesionales para 

la exposición pública; pues éstos 
penetran en el público formando 
una comunidad civil y por lo mis-
mo están sometidos a la sanción 
del gobierno, porque podrían per-
judicar a su influencia. En cambio, 
aquellas doctrinas y opiniones que 
las Facultades tienen que discutir 
entre sí en nombre de los teóricos, 
se difunden entre otra clase de pú-
blico, es decir, en una comunidad 
científica que se ocupa de ciencias; 
el pueblo mismo se resigna a no 
comprender nada y el gobierno, 
por su parte, considera que a él no 
le conviene ocuparse de las discu-
siones científicas.3 La clase de las 
Facultades superiores (en cierto 
modo la derecha en el parlamen-
to de ciencia) defiende los estatu-
tos del gobierno; sin embargo, en 
una Constitución tan libre como 

3	 En cambio, si este conflicto se llevara 
ante la comunidad civil públicamente (por 
ejemplo, desde los púlpitos) como gusta 
hacerlo la gente profesional (bajo el nom-
bre de prácticos), se vería llevado ante el 
tribunal sin competencia del pueblo (al que 
no le corresponde juzgar en materia cien-
tífica) y deja de ser un conflicto de sabios; 
y entonces se produce ese estado de con-
flicto ilegal mencionado anteriormente, 
en que se exponen doctrinas adaptándolas 
a las inclinaciones del pueblo, y en que se 
desparrama el germen de la insurrección 
y de las facciones; y por eso mismo el go-
bierno corre peligro. Estos tribunos del 
pueblo que pretenden serlo por su propia 
autoridad renuncian con esto a la condi-
ción de sabios, infringen los derechos de 
la Constitución cívica (conflictos políticos) 
y son, de hecho, los neólogos, cuyo nom-
bre, sin embargo, aborrecido con razón, es 
muy mal comprendido, cuando se lo aplica 
sin distinción a todos los que introducen 
una novedad en las doctrinas y métodos de 
enseñanza (pues, ¿por qué lo viejo siempre 
tendría que ser lo mejor?). Por el contrario, 
merecerían ser señalados con ese nombre 
(de neólogo) aquellos que introducen una 
forma de gobierno totalmente diferente o 
más bien una falta de gobierno (anarquía), 
entregando las soluciones en materia de 
sabiduría al criterio del pueblo, pues éste 
al poder dirigir su juicio a gusto y al poder 
influir sobre sus costumbres, sentimientos 
y sus inclinaciones, está en condiciones de 
quitarle así la influencia a un gobierno le-
gítimo.
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tiene que serlo la que defiende 
la verdad, no debe faltar un par-
tido de oposición (la izquierda), 
que es la banca de la Facultad de 
Filosofía, porque sin el examen 
exacto y las severas objeciones de 
ésta, el gobierno no estaría satis-
factoriamente informado de lo 
que podría serle útil o perjudicial. 
Empero, si la gente profesional 
de las Facultades quisiera modi-
ficar, según su propia idea, el re-
glamento dado para la exposición 
pública, el contralor del gobierno 
puede perseguirlos como innova-
dores peligrosos para el gobierno; 
y, sin embargo, no podría tomar 
una determinación inmediata con 
respecto a ellos, sino sólo después 
de haberle pedido su modesta opi-
nión a las Facultades superiores, 
porque estos gentes no pudieron 
ser encargados de la exposición de 

ciertas doctrinas más que gracias a 
la Facultad. 

4.	 Este conflicto muy bien puede 
subsistir cuando entre la comuni-
dad de los civiles y la comunidad 
de los sabios existe un acuerdo 
sobre las reglas, cuya observación 
debe llevar a las dos clases de Fa-
cultades, en constante progreso, 
hacia una mayor perfección, y pre-
parar, finalmente, la supresión de 
todas las restricciones impuestas 
a la libertad de la opinión pública 
por el arbitrio del gobierno. 

De este modo bien podría llegar 
el día en que los últimos serán los 
primeros (la Facultad inferior será la 
superior), por supuesto, no para ejer-
cer el poder, sino como consejero del 
que lo detenta (el gobierno), el que 
encontraría en la libertad de la Facul-
tad de Filosofía y en la ilustración que 

ésta recibe, más fácilmente que en su 
propia autoridad absoluta, los medios 
para alcanzar sus fines. 

Resultado

Este antagonismo, es decir, este con-
flicto de dos partidos unidos para un 
fin común (concordia discors, discordia 
concors), no es entonces una guerra, 
es decir, una discordia por oposición 
de las intenciones finales en lo que se 
refiere a lo mío y lo tuyo científicos 
que, como en la política, se compone 
de libertad y propiedad, en donde la 
primera, en tanto condición, necesa-
riamente debe preceder a la segunda; 
en consecuencia, no puede otorgarse 
ningún derecho a las Facultades su-
periores, sin que la Facultad inferior 
tenga al mismo tiempo la autorización 
de proponer al público letrado sus re-
servas al respecto.
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1. Del texto académico1

El texto científico y el texto académico son 
equivalentes en tanto la academia –o la ins-
titucionalidad referida al conocimiento–2 es 
la principal, aunque no la única, institución 
generadora de conocimientos científicos. 
Otros organismos dedicados a la produc-
ción de ciencia son las sociedades científi-
cas y los centros de investigación. 

Los textos científicos son de varios ti-
pos y no se reducen a los textos publicados 
como libros, capítulos de libros, o artículos 
de publicaciones periódicas especializadas. 
El conjunto de textos incluye desde notas 
de clase de los/as estudiantes universitarios, 
pasando por notas de campo de investiga-
dores, borradores de informes de investiga-
ción, trabajos de los/as estudiantes universi-
tarios, ponencias a congresos, disertaciones, 
hasta otros como la correspondencia de y 
entre intelectuales y una lista larga que in-
cluye los espacios cibernéticos como blogs, 
sitios web, listas de interés y otros. 

Los destinatarios del texto acadé-
mico fundamentalmente son docentes y 
estudiantes universitarios, autoridades 
aca démicas, editores de publicaciones es-
pecializadas, casas editoriales, lectores es-
pecializados, investigadores y otros. 

1 Este documento se basa en un texto ela borado 
por Virginia Aillón; su contenido incluye los 
criterios  de la institución sobre el tema y está 
ins crito  en el conjunto de reglamentos de CI-
DES-UMSA.   

2. Academia = sociedad científica, literaria o artís-
tica establecida con autoridad públi ca. Diccio-
nario de la Real Academia Es pa ñola de la Len-
gua, en: www.rae.es (consulta el 20/4/11).

La ética en los textos académicos1

Debe aclararse que “texto publicado” 
es todo aquel que se pone en público; es 
decir, es todo texto “notorio, patente, ma-
nifiesto, visto o sabido”,3 y no sólo el que ha 
pasado por la imprenta u otro proceso si-
milar. Por tanto, un trabajo universitario es 
también un texto científico público, como 
lo es una ponencia leída en un congreso o 
un borrador de investigación presentado 
en un coloquio o publicado en el internet. 

Por esta razón, estos textos se desa-
rrollan en un espacio que tiene reglas de 
intercambio informativo propias de todo 
acto comunicativo y, a la vez, otras propias 
del intercambio académico o científico es-
pecíficas. 

Uno de los aspectos fundamentales del 
texto académico y/o científico es su carácter 
intertextual, dado que la característica del 
trabajo académico es la generación de cono-
cimientos desde la investigación y/o el deba-
te, la controversia y la discusión de las ideas. 
Ello asegura que se cumpla la acumulación 
dialéctica del conocimiento, engarzando 
unos textos con otros, unas investigaciones 
con otras, unos conocimientos con otros. 

La intertextualidad se da:

como una relación de copresencia entre 
dos o más textos, es decir, eidéticamente y 
frecuentemente, como la presencia efectiva 
de un texto en otro. Su forma más explícita 
y literal es la práctica tradicional de la cita 
(con comillas, con o sin referencia precisa); 
en una forma menos explícita y menos ca-

3. Primera acepción del término “público” en el 
Diccionario de la Real Academia Espa ñola de la 
Lengua, en: www.rae.es (consulta el 19/4/11).

nónica, el plagio [ ], que es una copia no de-
clarada pero literal; en forma todavía menos 
explícita y menos literal, la alusión, es decir, 
un enunciado cuya plena comprensión su-
pone la percepción de su relación con otro 
enunciado al que remite necesariamente tal 
o cual de sus inflexiones, no perceptible de 
otro modo [ ] (Genette, 1989: 10).

Es decir, el texto académico es “la cons-
trucción de un texto propio, a partir de tex-
tos ajenos, que da lugar a un producto final 
fruto del desarrollo de distintas posiciones 
enunciativas” (Teberosky, 2007: 17). 

La intertextualidad es sustancial al 
texto académico ya que todo conocimien-
to que se propone como nuevo se sustenta 
no sólo en datos fácticos sino, y siempre, 
en teorías y conocimientos sobre el tema 
en cuestión y ello supone recurrir a textos 
anteriores y contemporáneos. 

Por otro lado, cuando el escritor aca-
démico recurre a otros textos para com-
parar su propuesta, validarla y ponerla en 
contexto, participa en el debate académico 
y, de ese modo, pasa a ser miembro activo 
de la comunidad académica.

La comunidad académica y/o científi-
ca no es sólo el conjunto de docentes de 
una universidad, ni siquiera el conjunto de 
todos los docentes de todas las universida-
des, sino el conjunto de pensadores sobre 
determinado tema. Por ello, una comuni-
dad académica es conocida como el colegio 
invisible, puesquienes la conforman no se 
conocen personalmente. Pero, al debatir 
entre ellos –vía textos– organizan una co-
munidad definida como toda conjunción 
de personas tras un mismo interés. 
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Unidad e integración 
del conocimiento1,2

La Universidad se constituye como resul-
tado de relaciones sociales y de la inter-
acción de diferentes sujetos en procesos 
vinculados con la producción de cono-
cimientos y la formación de capacidades 
profesionales, en base a conocimientos 
que ya se han producido o se están elabo-
rando; por lo tanto, es una construcción 
histórica que va cambiando por el vínculo 
con la sociedad, el Estado, el gobierno, la 
economía, la tecnología.

Uno de los componentes centrales 
de la idea de Universidad es producir la 
unidad o integración del conocimiento. 
Una Universidad no solo tiene como tarea 
–que es la que más evidentemente se ha 
desplegado en el último tiempo– formar 
especialistas con capacidades en diferentes 

1 Conferencia magistral dictada en la apertura del 
año académico de CIDES-UMSA, 18 de marzo de 
2013.

2 Doctor en ciencia política y filósofo. Coordina-
dor del Doctorado Interdisciplinario en Cien-
cias del Desarrollo del CIDES-UMSA.

ciencias y disciplinas que luego puedan in-
tervenir en su sociedad, sino que además 
tiene que articular los conocimientos que 
se están produciendo a través del desplie-
gue de varias disciplinas, de diferentes 
proyectos de investigación, estudiando 
partes, dimensiones o fragmentos de la 
realidad. 

Producir el conocimiento, por lo ge-
neral, no es algo que ocurre en bloque, 
no se conocen o se proponen ideas para 
 conocer toda la realidad a la vez. Desde 
hace mucho tiempo –desde que hay escue-
las, liceos, academias y universidades– el 
conocimiento avanza por la vía de la espe-
cialización, de la penetración cognitiva a 
través de objetos de estudio especializados.  

En ese sentido, una buena parte de 
la historia de las ciencias y las universi-
dades está ligada a la institucionalización 
de la especialización de la producción del 
conocimiento en la investigación cien-
tífica. Esto, sin embargo, se vincula a 
producir formas de articulación de estos 
conocimientos parciales, tarea central de 
la Universidad que, por lo general, no la 
pueden cumplir otro tipo de instituciones. 

Si la Universidad solo se dedicara a pro-
ducir especialistas y no a articular/produ-
cir, la unidad de conocimiento dejaría de 
ser tal para ser solamente una escuela de 
formación.  

La producción de conocimientos por 
la vía de la especialización implica que hay 
diversos sujetos que investigan diferentes 
campos de la realidad. En cada campo 
de conocimiento incluso hay sujetos que 
producen alternativas para explicar lo mis-
mo –o no necesariamente lo mismo–, de 
acuerdo a cómo se defina el campo, es de-
cir, que hay pluralidad de formas de pen-
sar y explicar la realidad. 

Este es un primer componente de lo 
que llamamos pluriverso, un rasgo onto-
lógico de la realidad: no se conoce todo 
de manera total, automática, sino que se 
avanza combinando especializaciones y 
articulando la unidad; es decir, no hay el 
conocimiento sino diversos conocimien-
tos, que a veces pasan por la especialidad 
y en otros casos por la articulación y uni-
ficación.

El segundo aspecto es que hay plu-
ralidad de sujetos. El conocimiento se 

Universidad y pluriverso1

Luis Tapia Mealla2

El Postgrado en Ciencias del Desarrollo es el primer postgrado en la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) especializado en estudios del 
desarrollo. Por su carácter interdisciplinario depende del Vicerrectorado de la UMSA. Tiene como misión formar recursos humanos para el 
desarrollo y contribuir a través de la investigación y la interacción social al debate académico e intelectual en Bolivia al amparo de los compro-
misos democráticos, populares y emancipatorios de la universidad pública boliviana.

La Serie UNIVERSIDAD tiene el objetivo de impulsar un conjunto de reflexiones sobre cuestiones inherentes a la vida universitaria y a la 
particular inserción de la educación superior postgradual en la esfera pública en el país.
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Una importante literatura desde las 
ciencias sociales da cuenta que las 
décadas de los 80 y 90 –y primera del 
nuevo milenio– fueron testigos de una 
importante reflexión sobre educación 
superior (ES) y universitaria. Ésta se 
realizó en distintos lugares desde di-
versas perspectivas político ideológicas 
y teóricas abarcando temáticas relativas 
a la teoría de la ES, la interdisciplina-
riedad, la organización, ges tión y eva-
luación de las instituciones de ES, hasta 
la crítica o crisis de la universidad y los 
desafíos de ésta en el siglo XXI (García 
Guadilla, 2003; de Sousa Santos, 2007). 
Fueron décadas en que el tema de la 
universidad se convirtió en un verda-
dero campo de estudio a nivel mundial 
y latinoamericano –que permanece 
como tal– y no fue por casualidad. 

Esta preocupación por la educa-
ción e institución universitarias estuvo 
ligada a hechos bien concretos. 

El más estructural y central tiene 
que ver con los complejos y especí-
ficos “ajustes estructurales” que se 
dieron en las sociedades a partir de 
la “crisis petrolera” y la subsecuen-
te crisis financiera en simultáneo al 
desarrollo vertiginoso de las nuevas 
tecnologías de la información y comu-

nicación (TIC) y transportes, y a la ins-
talación de gobiernos conservadores 
sobre todo en Estados Unidos y Euro-
pa (mediados de los 70) paralelamente 
al derrumbe del socialismo real. Se 
transita así hacia una nueva fase de ex-
pansión capitalista, cuya “esencia” es 
la transnacionalización de los proce-
sos económicos, culturales y políticos, 
incluso de las interacciones sociales e 
individuales (Ordorika, I., 2006; Gar-
cía Guadilla, 2003); y cuyo sustento 
son las nuevas tecnologías, el contexto 
político emergente de impugnaciones 
y desmontaje de las bases materiales e 
ideológicas del Estado de bienestar y 
del Estado “desarrollista” (latinoame-
ricano) asociados al concepto de bie-
nes públicos y derechos. 

La escala global y velocidad de las 
relaciones e intercambios económicos, 
culturales, políticos y sociales, favore-
cidas por las TIC propias de esta reor-
ganización de la economía capitalista 
a nivel mundial dio lugar a la llamada 
globalización y configuración de diná-
micas, ideologías, discursos, formas or-
ganizativas e institucionales nuevas que 
le otorgarían un “carácter único y dis-
tintivo” respecto de otros procesos his-
tóricos de internacionalización capita-

lista. El uso intensivo de la información 
y el conocimiento con base en las TIC 
permitió generar la noción de “sociedad 
del conocimiento” al mismo tiempo 
que éste –el conocimiento– junto con la 
información y la comunicación virtual 
son convertidos en las “fuentes más im-
portantes de productividad y ganancia”; 
en consecuencia, ellos emergen como 
“bienes y servicios del conocimiento” 
considerados “las mercancías más va-
liosas y los medios de producción más 
importantes” para reorganizar la fase 
globalizada de expansión capitalista 
(Ordorika, 2006: 33). 

De esta estrecha relación entre glo-
balización, TIC y procesos educativos 
surge la estrategia1 de transnaciona-
lización de los procesos de la educa-
ción superior y universitaria (ESU), 
cuyo despliegue se da en el contexto 
de preeminencia de la teoría y práctica 
del liberalismo económico subyacente 
al discurso hegemónico sobre la nueva 
economía, interpretación de la crisis 

* Docente investigadora y ex directora de 
CIDES-UMSA.

1 Impulsada por el Banco Mundial (BM) y 
la Organización Mundial del Comercio 
(OMC) durante la década de los 90.

Internacionalización de la educación 
superior y postgrado

Ivonne Farah Henrich*
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Es común ya aludir al contexto de la 
época con la presencia, como dato re-
levante, de la globalización.1Con ello 
se quiere enfatizar usualmente un peso 
específico cada vez mayor de las inte-
rrelaciones financiero-económicas, 
so cio políticas y de comunicación y 
cultura. Un proceso de esta enver-
gadura necesariamente da cabida a 
lo diverso, pero significativamente, 
también y primordialmente, a cierta 
homogeneización. La caracterizamos 
muy sucintamente con la vigencia del 
inglés como lingua franca; de uso de 
tecnología de información y comu-
nicación, la asociada a internet (que 
requiere ciertos mínimos económico-
estructurales); y finalmente de una 
moral muy laxa, pragmática, afín al 
capitalismo tardío. En el caso bolivia-
no, como alguno de la región, además, 
el planteamiento oficial de Estado 
plurinacional tendría que orientar a 
una apertura mayor hacia dentro del 
país profundo, más como resorte de 
nuevas formas de pensar y realizar un 

1 Es politólogo, doctor en Ciencias del De-
sarrollo. Coordinador del Área de Filosofía 
y Ciencia Política y de la Maestría en Estu-
dios Latinoamericanos en el CIDES-UMSA.

tipo de desarrollo más afín a los datos 
ecológicos para decirlo rápidamente. 
No se trata, entonces, de una mira-
da nostálgica, sino de una búsqueda 
que aspira a pautar mejor las formas 
de situarnos en el mundo en condi-
ciones que no sean desventajosas o de 
subordinación. Y podría resultar para-
dójica esta orientación intrasocietaria, 
a contramano de la primera. Pero así 
son las cosas, no unilineales, sino con-
tradictorias y multidireccionales, en la 
escala macro que la situamos aquí.

En este texto daremos prioridad a 
lo programático antes que al diagnós-
tico para centrarnos en el horizon-
te posible de la universidad pública. 
Algo, sin embargo, hay que decir de 
lo primero para que desde lo que está 
en curso puedan afianzarse los espa-
cios preservados de la mediocridad 
y corregir y reformar aquello que le 
impide una proyección como la que 
explicitamos luego.

A manera de conciso
diagnóstico

Lo primero es concordar en que es 
disímil el panorama no solo entre las 

distintas universidades, sino en el in-
terior mismo de cada una y aun dentro 
de una misma facultad en referencia a 
la calidad de la formación allí impar-
tida, sus docentes y estudiantes. Tam-
bién es claro que el sector de los admi-
nistrativos tiene un poder vinculado al 
manejo presupuestario desproporcio-
nado a su rol específico, de facilitador 
de esa ejecución. Si bien no son parte 
del “cogobierno” (docente-estudian-
til), en la medida que disponen de la 
llave de los recursos monetarios, ad-
ministran éstos con procedimientos ya 
caducos para el tamaño de las univer-
sidades y no tiene las actualizaciones 
que por ejemplo son materia conocida 
en la carrera de administración, donde 
el paradigma burocrático podría ser 
presentado como antecedente muy le-
jano del gerencial. No ocurre en cada 
centro, pero es claro que, en algunos, 
los dirigentes estudiantiles disponen 
de recursos y poder más allá de lo 
vinculado a un diseño de equilibrios 
y controles cruzados. Finalmente, en 
ciertas carreras y facultades hay gru-
pos de profesores que forman camari-
llas con objetivos ajenos al desarrollo 
académico. 

El rol político de la universidad
(en países como el nuestro)

Gonzalo Rojas Ortuste1
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